Af Henry

o ONDAGSAVISERNE har alle uden
S Undtagelse fastslaaet, at Carl Th.
Dreyers Tilbagevenden som Filmin-
struktor var en forsinket Misforstaael~
se, og der er derfor ingen Grund til
i Aften — saa lang Tid efter — at
spilde mange Ord paa Fiaskoen. Saa
meget mindre, som Vredens Dag saa-
mend nok skal give Dreyer-Menighe-
dens Penneforere Stof til flere Doktor-|

“disputatser. Filmen har nojagtigt de
samme Fortrin og nejagtigt de samme
Fejl som Hovedvaerket Jeanne d‘Arc.
Vi er bare mindre snobbede i’ Dag: Ti-
. den er blevet en anden, mens Carl Th.
Dreyer har staaet stille. Alligevel vil
Nederlaget kunne faa tragisk Betyd-
ning, dets Folger for dansk Filmpro-
duktion kan blive katastrofale, derfor
er det tabte Slag at beklage. Thi med
nogen Ret vil Producenterne kunne
hzevde: Hvad nytter det at beskaftige
de internationale Beremtheder, hvad
| gavner de mange udlagte Penée, hvor-

. sorte Kjole med sit Kod. I det hele

Vredens Dag for |
Carl Th. Dreyer

- iordl han forspildte en Chance
for dansk Film

Hellssen

Punkter har grebet helt ved Siden af.| @
ghorkgld-ﬂoose spiller fortraetfeligt som| |
reesten’ Absalon Pedepsson, der tager| |
en alt for ung Kone i sin Seng, men| |
han er ikke Manden. Absalon burde| '}
vaere yngre og mere blodrig, en kraft-| f
i

struttende Kirkehyrde, som vi kender
dem fra Renzessancens Epifafier. Val-
demar Moller kunde have fyldt den

taget var der intet af den danske Re-~
nassances farveglade og festlige Yppig-
hed over Billederne. Handlingen fore-
gaar under Christian IV — i 1623 —
men Stemningen med dens sorte og
hvide Farvemelodi virkede nzrmest
middelalderlig. Og hvor herte den
Munk hjemme, som Olaf Ussing frem- |
stillede, i det protestantiske Milieu?
Udebillederne var fo!ografex‘et ‘med
Kirken i Vordingborg, fypisk “dansk
Arkitektur, som Baggrund. ‘Kom - man
blev A

denfor,

til forer Eksperimenterne, naar det al-
| ligevel viser sig, at der herhjemme ikke
kan laves kunstneriske Film, som be-
| taler sig? Og Publikum vil grynte: Skal
|en god Film veere det samme som en
kedelig Film... maa v saa bede om
de daarlige Film! Gennem sin Fiasko|
har €arl Th. Dreyer paadraget sig et|
Ansvar: Vredens Dag kan let
blive Aarsag til, at Palladium og de
andre Produktionsselskaber i Fremti-
den afviser enhver Plan om Hajnelse
af Ni n

som 1 for risi
| Og. Carl Th. Dreyer kan ikke und-
skylde sig med, at han ikke under Ar-
| bejdet har haft frie Hender. Palladium
har (omend vistnok med stille Hoved-
rysten) ladet ham lobe Linen ud. Re-
spekt for Tage Nielsen paa dette Punkt! |
* Een Tink undrer: At Cafl Th. Dreyer,
del: har. vundet Berommelse for sit Ty-
pe%iglg,w denne Gang paa afgorende

abstrakt: Hvem kunde finde Plan i
dette hhue,._forvmrende Kagerum iry-

send“’e tomt og uden Atmosfzre! I en-
kelte" 'store Optrin arbejdede Dreyer
kun med en lys Flade som Dekoration.
Virkningen blev som paa, Fotcgraﬂer
optaget,i gammeldags fotografiske Afe-
lierer, Ingen troede paa, at Handlingen
noget Steds. Det var arrange-
ruppebilleder, ikke Livet.

For Stil 'og Milieu tegner i Program-
metMl{seumsmspektar Ka; Uldall. Han
har®oversét, at der paasen udskaaret
Kiste i Prazstegaarden staar Aarstallet
1639, mens Handlingen ifolge dé Doku-
menter, man i stort Antal ser udbredt
paa Leerredet, er tidsfastet til 1623.

| Haandskriften i Dokumenterne har mo-

derne Sving, men det kan selvfelgeiig
vere en bevidst Indremmelse til Publi-
kum, der‘fizppe vilde véere i Stand til
at’ tyde Snorklerne fra Christian V-
Tidens Gaasefjer.

Vi ved fra Dreyers tidligere Film, at

. han har Sans for Detaillen, og at han

kan skabe Sammenhaeng mellem Men-
nesket og dede Ting: Hans Billedvirk-
ninger er fulde af dybere Betydning.
Men store, geniale Instrukterer i Ame-
rika har forvent os ogsaa paa disse
Omraader, og de har det Fortrin at
veere naturlige og ligetil, hvor Dreyer
forekommer krampagtig og sogt. I Vre-
dens Dag traettes man hurtigt af megen
Symbolik og Serhed. Der er fine Ind-
fald, vist er der saa, men Helhedén ‘er
Krukkeri. ‘Og saa denne Langsomhed!
Skal. den veere fin? Personerne gaar
ikke, de kryber hen over Gulvene.
Handlingen har to Optrin, som kunde
(og burde) give Anledning til Udfol-
delse af Instrukterfantasi: De to Gange,
hyor Anne konstaterer sin Magt til at
kalde paa de Levende og de Dodel
Forst kommer, da hun ensker det, El-
skeren til hende i Natten. Senere fal-
der ZEgtemanden ded om, fordl han er
hende i Vejen. Men netop disse to Op-

Thorkild Roose og Sigrid Neiiendam som Praesten og hans Mor.

trin lader Dreyer falde...maaske fordi
han slet ikke evner det steerke, det
voldsomme. Til Gengeeld udtveaerer han
alle de ligegyldige Scener, saa man faar
ondt i Ryggen af Kedsomhed., Og det
er den ubehageligste Form for at kede
sig, dette, at den virker som en fysisk
Smerte.

Eet Fund havde Carl Th. D‘reyer
gjort: Anna Svierkier, som spillede
Heksen, Herlofs Marte. Da vi 1 Fjor
paa Det kgl. saa Kjeld Abells Dronning
gaar igen, sagde mange: Store Skue-
spillerinder spiller ikke i Stationsbyer-
ne, de kommer til Kebenhavn og faar
Engagement. Anne Svierkier har hele
sit Liv spillet paa @lkasser i den yder-
ste Provins, men hun maa have veret
stor. Eller er denne hendes maaske
sidste Preestation Eksplésionen af et
Livs opsamlede bitre Erfaringer udlost
i en enkelt Gnist? I hvert Fald lyste
Gnisten. Her var Angst, her var brutal
Menneskelighed. De andre af Filmens

Movin som Prastekonen og Preben Lerdorff som Preestesonnen,

spillede fordi

Dreyer havde tvunget dem til at give
Afkald paa ydre Effekter. Men Drama
kom der ikke ud af de mange Smaaord.
En velvillig Sjeel, Forfatteren Aage
Barfoed, udbragte efter Premiéren et
Leve for Carl Th. Dreyer, Danmarks |
storste Filminstrukter. Det synes ikke |
at veere sivet ud paa Amager, at der |
eksisterer en Dame ved Navn''Bodil
Ipsen. Z =
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